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Bezoldigingstheorie is en blijft delicate zaak 
 
Een BVBA is eigenares van een gebouw, dat zij voor 80 procent gratis ter beschikking stelt 
van haar zaakvoerder om het als woning te gebruiken, en dit als alternatieve verloning. Het 
maatschappelijk doel van de BVBA vermeldt uitdrukkelijk het beheer van onroerende 
goederen, inclusief het ter beschikking stellen van goederen aan bestuurders en/of 
werknemers als manier om hen te verlonen. De zaakvoerder wordt aldus belast op een 
voordeel van alle aard. De BVBA trekt alle kosten aan het gebouw af als beroepskosten, met 
inbegrip van de kosten aan de tuin en het zwembad. De fiscus verwerpt 80 procent van de 
kosten. Het hof van beroep te Gent geeft hem daarin gelijk. 
 
Het Hof van Cassatie oordeelde in zijn arrest van 13 november 2014 dat uit de artikelen 49, 
eerste alinea, 52, 3°, 195, § 1 en 32, tweede alinea WIB 1992 voortvloeit dat de door een 
vennootschap gemaakte kosten met het oog op de toekenning van een voordeel van alle aard 
aan haar bedrijfsleiders ter vergoeding van hun activiteit binnen de vennootschap, 
beroepskosten uitmaken, die op grond van artikel 49 WIB 1992 aftrekbaar zijn (Fisc., nr. 
1411 , p. 14; voor meer recente cassatierechtspraak inzake de bezoldigingstheorie waarin het 
Hof zeer expliciet heeft gesteld dat de vennootschap moet kunnen aantonen dat tegenover de 
kosten 'werkelijke prestaties' van de betrokken bedrijfsleider staan, zie Cass. 14 oktober 2016, 
Fisc., nr. 1496 , p. 1). 
 
De omschrijving van het doel van de BVBA en deze rechtspraak van het Hof van Cassatie 
doen geen afbreuk aan de voorwaarde dat de vennootschap daadwerkelijk een economische 
activiteit ontwikkelt, die gericht is op het verkrijgen of behouden van belastbare inkomsten, 
en dat zij aantoont dat de gedane uitgaven met dit doel werden gemaakt. De kosten die 
gemaakt worden door een handelsvennootschap, zijn niet automatisch aftrekbaar. 
 
De stelling dat het privégedeelte kadert in de bezoldigingstheorie en een vergoedend karakter 
heeft voor de prestaties van de zaakvoerder, vereist dat tegenover de terbeschikkingstelling 
van het privégedeelte van het onroerend goed werkelijk prestaties staan. In casu zijn er geen 
elementen die dit bewijs leveren. Er is geen duidelijke loonpolitiek en louter een algemene 
verwijzing naar geleverde prestaties of naar de omzet volstaan niet als bewijs daarvan. De 
beschikbare gegevens van het dossier verstrekken geen informatie over een passende 
vergoeding van de prestaties van de zaakvoerder. De bezoldigingstheorie laat niet toe onder 
het mom van geleverde prestaties van de bedrijfsleider zonder meer allerhande uitgaven van 
persoonlijke aard af te wentelen op de vennootschap. Eerder dan een vergoeding voor 
prestaties lijkt het afwentelen van privékosten (van een woning) op de vennootschap op een 
misbruik van de fiscale regelgeving en het vermogen van de vennootschap. Het is een 
misvatting dat de taxatie van een voordeel van alle aard in hoofde van haar zaakvoerder en het 
opstellen van fiches de vennootschap het recht verleent op aftrekbaarheid van de daarmee 
verband houdende kosten. Er bestaat geen wettelijke bepaling die dit verband met de 
aftrekbaarheid van de kosten in hoofde van de vennootschap vaststelt op basis van de 
belastbaarheid van een corresponderend voordeel in hoofde van haar bedrijfsleider. Bij gebrek 
aan bewijs dat voldaan is aan de voorwaarden van artikel 49 WIB 1992, heeft de 
Administratie terecht alle kosten verbonden aan het privégedeelte van de woning verworpen. 
 
Bovendien is de redenering van de belastingplichtige niet consequent, aangezien veel van de 
kosten met betrekking tot de woning niet begrepen zijn in het voordeel van alle aard, 
waaronder de brandverzekering voor het privégedeelte, de onderhouds- en herstellingskosten 
die in beginsel ten laste vallen van de gebruiker (terwijl de vennootschap ook deze kosten in 
aftrek wil brengen). In de redenering van de belastingplichtige dat alle uitgaven met 
betrekking tot de woning deel uitmaken van de verloningspolitiek en via het voordeel van alle 
aard worden belast bij de zaakvoerder, zijn de uitgaven die niet onder dit voordeel vallen, niet 
aftrekbaar als beroepskost (Gent 20 december 2016, nog niet gepubliceerd). 
 
